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JANUARY 12 WEBINAR OUTLINE

• Welcome, introductions

• Presentations
• Update on the consultation process on the 

modernization of radioactive waste policy
• Overview of the "What we  said" report 
• Indigenous engagement and experience of the 

review to date
• Summary review of the NWMO consultation on 

radioactive waste management strategies 
• Revisit of fundamentals for radioactive waste 

policy 
• Key messages
• Next steps 

• Q and A and strategy brainstorming

DÉROULEMENT DU WEBINAIRE LE 12 JAN

• Bienvenue, introduction….

• Présentations
• Mise à jour sur le processus de consultation sur la 

modernisation de la politique  en matière de déchets 
radioactifs

• Survol du rapport « Ce que nous avons dit » 
• Implications et points de vue des Autochtones dans 

cette consultation 
• Examen sommaire de la consultation de la SGDN 

concernant la stratégie de gestion des déchets 
radioactifs

• Retour sur les principes fondamentaux de la 
politique sur les déchets radioactifs

• Points clés
• Prochaines étapes

• Questions/réponses et remue-méninges stratégique
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Gichi-Anishinaabe Jim Mishquart
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THERESA MCCLENAGHAN PRESENTATION

Update on the consultation 
process on the modernization 
of radioactive waste policy

Theresa McClenaghan
Executive Director and Senior Council

Canadian Environmental Law Association

PRÉSENTATION DE THERESA 
MCCLENAGHAN

Mise à jour sur le processus de 
consultation sur la modernisation de 

la politique  en matière de déchets 
radioactifs

Theresa McClenaghan
Directrice générale et conseillère principale
Canadian Environmental Law Association
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• En novembre 2020, le ministre des Ressources 
naturelles a annoncé un examen de la politique 
canadienne sur les déchets radioactifs, sous la 
direction de Ressources naturelles Canada. 

• En février 2020, plus de 100 groupes d'intérêt public 
et communautaires ont signé une lettre conjointe 
énonçant leurs attentes concernant l’examen de la 
politique canadienne sur les déchets radioactifs 
lancée par Ressources naturelles Canada en 
novembre dernier. En tête de liste : l’examen doit 
être transparent et indépendant de l'industrie 
nucléaire.

• Entre janvier et mai, Ressources naturelles Canada 
a organisé un certain nombre de tables rondes et de 
sessions virtuelles invitant à commenter quatre 
documents de discussion
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• In November 2020 the Minister of Natural 
Resources announced a review of Canada's 
radioactive waste policy, to be led by 
Natural Resources Canada

• In February 2020 over 100 public interest and 
community groups signed on to a joint letter 
setting out their expectations for a review of 
Canada's Radioactive Waste Policy launched by 
Natural Resources Canada last November. Top on 
their list: the review must be transparent, and 
independent of the nuclear industry.

• Between January and May Natural Resources 
Canada held a number of roundtables and virtual 
sessions inviting comments on four discussion 
papers

A review of Canada’s radioactive waste policy was long overdue. Civil society had been 
calling for an update for years. This was finally announced in November 2020.
The many civil society groups participating in the review set out expectations for 
the review. We called for transparency of all input. We also asked for the review to be 
independent from the nuclear industry. Independence of decision-making about the 
new policy is also crucial. Last year, the responsible department, Natural Resources Canada 
held several roundtables, and issued four discussion papers for comment.

L’examen de la politique canadienne sur les déchets radioactifs était attendu depuis 
longtemps. La société civile réclamait une mise à jour depuis des années. Cela a finalement 
été annoncé en novembre 2020. Les nombreux groupes de la société civile consultés pour 
l’examen ont défini leurs attentes. Nous avons réclamé la transparence de toutes les 
suggestions formulées. Nous avons aussi demandé un processus indépendant de l'industrie 
nucléaire. L’indépendance dans la prise de décisions concernant la nouvelle politique est 
cruciale. L'année dernière, au premier semestre de 2021, le ministère responsable, 
Ressources naturelles Canada, a organisé plusieurs tables rondes et publié quatre 
documents de discussion pour commentaires.
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• Ressources naturelles Canada a publié 
quatre documents de discussion pour 
commentaires :

• Réduction des déchets
• Évacuation des déchets
• Installations de stockage des déchets
• Déclassement

• Pour chaque document de discussion, 
Nuclear Waste Watch a fourni :

• Un résumé de deux pages
• Une liste de lectures connexes 

supplémentaires
• Un webinaire préparatoire
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• Natural Resources Canada issued four 
discussion papers for comment:

• Waste Minimization

• Waste Disposal

• Waste Storage

• Decommissioning

• For each discussion paper, Nuclear 
Waste Watch provided:

• A two-page briefer

• A list of additional related reading

• A preparatory webinar

The four discussion papers included the topics of Waste Minimization, Waste disposal, 
Waste storage and decommissioning.  Many of you will recall that Nuclear Waste Watch 
provided a number of ways to get more information about the background and context of 
each discussion paper, including additional reading, a two-page briefing note on each topic, 
and a preparatory webinar on each one (and many of you participated in those and 
discussed the content among each other prior to the NRCAN roundtables.)

Les quatre documents de discussion comprenaient les sujets suivants: réduction des 
déchets, évacuation des déchets, installations de stockage des déchets et déclassement. 
Beaucoup d'entre vous se souviendront que Nuclear Waste Watch a indiqué plusieurs 
façons d'obtenir plus d'informations sur le contenu et le contexte de chaque document de 
discussion, y compris des lectures supplémentaires, un résumé de deux pages sur chaque 
sujet et un webinaire préparatoire pour en discuter (et bon nombre d'entre vous y ont 
participé et discuté du contenu entre eux avant les tables rondes de RNCAN.)
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• La date limite pour les commentaires était le 
31 mai ; plus de six cents commentaires ont été 
reçus, réclamant de façon impressionnante une 
réforme massive des politiques, pratiques et 
règlements du Canada en matière de déchets 
radioactifs

• En juillet, Ressources naturelles Canada a publié 
le deuxième de ses rapports de synthèse sur ce 
qu'ils ont entendu du public tout au long de 
l'examen.

• En septembre, Nuclear Waste Watch a fourni à 
Ressources naturelles Canada des commentaires 
préliminaires de rétroaction sur les résumés de 
l'engagement de RNCan dans un rapport « Ce 
que nous avons dit »
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• The deadline for comments was May 31st; over 
six hundred comments were received, 
overwhelmingly calling for a massive reform of 
Canada's radioactive waste policies, practices 
and regulations

• In July Natural Resources Canada published the 
second of their summary reports on what they 
heard from the public throughout the review

• In September, Nuclear Waste Watch provided 
Natural Resources Canada with preliminary 
feedback on NRCan's engagement summaries 
in a "What We Said" report

The public response to the May 31st deadline for comments was huge, with over six hundred 
comments.  They overwhelmingly called for massive reform.  Nuclear Waste Watch had insisted to 
NRCAN that we should see their summaries of what they heard, and have an opportunity to 
provide feedback on those engagement summaries, in order to ensure that the input we thought 
had been provided was actually reflected in their summaries.  NRCAN’s second summary report 
was out in July, and NWW gave them feedback in September.  Examples of the concerns NWW 
expressed about what was missing included a need for reference to international guidance, and a 
shocking lack of information about inventories and classification.

La participation du public avant la date limite du 31 mai a été énorme, car il y a eu plus de six 
cents commentaires. Ils ont réclamé de façon impressionnante une réforme massive. Nuclear
Waste Watch avait insisté auprès de RNCAN pour vérifier leurs résumés de ce qu'ils avaient 
entendu et pour commenter leurs résumés d'engagement, afin de nous assurer que nos 
commentaires étaient réellement consignés dans leurs résumés. Le deuxième rapport sommaire 
de RNCAN a été publié en juillet et NWW leur a  fourni une rétroaction en septembre. Parmi les 
préoccupations exprimées par NWW, il y avait le manque de référence aux directives 
internationales et des lacunes choquantes de précisions sur les inventaires et la classification.

7



SUSAN O’DONNELL PRESENTATION

Overview of the 
"What We  Said" Report

Susan O’Donnell
Coalition for Responsible Energy Development –

New Brunswick

PRÉSENTATION DE SUSAN O’DONNELL

Survol du rapport 
« Ce que nous avons dit »

Susan O’Donnell
Coalition for Responsible Energy Development –

New Brunswick
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INTRODUCTION

• "What we said" report based on analysis of 
four public roundtables co-organized with our 
steering committee

• Report available online on the Nuclear Waste 
Watch website

• We submitted the report to NRCan on 
September 1, 2021

INTRODUCTION

• Le rapport « Ce que nous avons dit » est la compilation 
de quatre tables rondes publiques organisées 
conjointement avec notre comité directeur

• Le rapport est disponible en ligne sur le site de Nuclear
Waste Watch 

• Nous avons soumis ce rapport à RNCan le 1er septembre 
2021
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REPORT STRUCTURE

• Our report responds to NRCan's second 
"What we heard" report

• Our report has same sections as NRCan
report: Context, General Feedback, 
Considerations for Indigenous Views, 
Minimization, Storage, Decommissioning, 
Disposal

• My presentation reviews the highlights -
suggest you download and read the full 11-
page report 

STRUCTURE DU RAPPORT

• Notre rapport est une riposte au deuxième rapport « Ce que 
nous avons entendu » de RNCan

• Notre rapport comporte les mêmes sections que le rapport de 
RNCan : Contexte, Commentaires généraux, Considérations 
particulières relatives aux points de vue des Autochtones, 
Réduction des déchets, Stockage, Déclassement,  Évacuation 
des déchets

• Ma présentation passe en revue les faits saillants – je vous 
suggère de télécharger et de lire le rapport complet de 11 
pages
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CONTEXT

• NRCan's report period ended two weeks 
before the submission deadline; many 
contributions were made in the last two 
weeks

• Many deficiencies in the NRCan report, such 
as no mention of waste classification

• NRCan says its analysis is based on best 
possible science but no evidence of a 
scientific review

• Policy must discuss the national legal 
framework for nuclear waste and follow IAEA 
guidance on policy development

CONTEXTE

• La compilation des données du rapport de RNCan s'est terminée 
deux semaines avant la date limite de soumission; de 
nombreuses contributions ont été faites au cours des deux 
dernières semaines

• Il y a de nombreuses lacunes dans le rapport de RNCan, par 
exemple aucune mention de la classification des déchets

• RNCan affirme que son analyse est basée sur la meilleure science 
possible, mais il n’y aucune preuve d'un examen scientifique

• La politique doit discuter du cadre juridique national pour les 
déchets radioactifs et suivre les orientations de l'AIEA sur 
l'élaboration des politiques
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GENERAL FEEDBACK

• Main message: need an independent 
agency to manage radioactive pollutants

• Need scientific, technical and social 
advisory groups, including representation 
by Indigenous peoples

• Funding for all research into nuclear waste 
management needs to be independent

• NRCan and ISED in conflict of interest, they 
also support nuclear development

COMMENTAIRES GÉNÉRAUX

• Message principal : besoin d'une agence indépendante pour 
gérer les polluants radioactifs

• Besoin de groupes consultatifs scientifiques, techniques et 
sociaux, y compris une représentation des peuples 
autochtones

• Le financement de toutes les recherches sur la gestion des 
déchets radioactifs doit être indépendant

• Les ministères RNCan et ISDE sont en conflit d'intérêts, car ils 
soutiennent également le développement nucléaire
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INDIGENOUS VIEWS

• NRCan documents must reference 
Indigenous statements on radioactive 
waste

• Geographic scope of Indigenous 
interests should include transportation 
routes

• Need to acknowledge legal 
requirement of the duty to consult on 
nuclear waste policy

POINTS DE VUE DES AUTOCHTONES

• Les documents de RNCan doivent faire référence aux 
déclarations autochtones sur les déchets radioactifs

• La portée géographique des intérêts autochtones devrait 
inclure les voies de transport

• Nécessité de reconnaître l'exigence légale de l'obligation de 
consulter sur la politique relative aux déchets radioactifs
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WASTE MINIMIZATION

• This section of the NRCan report contains 
false statements about nuclear waste

• The real costs and risks of extracting 
plutonium from spent nuclear fuel 
should be included

• The term "recycling" is false, use the 
correct term, "reprocessing”

• NRCan must stop repeating the 
falsehood that reprocessing will minimize 
radioactive waste

RÉDUCTION DES DÉCHETS

• Cette section du rapport de RNCan contient de fausses 
déclarations sur les déchets radioactifs

• Les coûts et risques réels de l'extraction du plutonium du 
combustible nucléaire irradié devraient être inclus

• Le terme "recyclage" est faux, utilisez le terme correct, 
"retraitement"

• RNCan doit cesser de répéter le mensonge selon lequel le 
retraitement réduira au minimum les déchets radioactifs
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WASTE STORAGE

• For security we stressed that waste 
must never be abandoned

• Urgently need plan for long-term 
storage of intermediate-level waste

• We stressed that transporting 
radioactive waste from all Canada to 
Chalk River is unacceptable

• Need for better classification of waste

STOCKAGE DES DÉCHETS

• Pour la sécurité, il est important que les déchets ne 
soient jamais abandonnés

• Besoin urgent d'un plan pour le stockage à long terme 
des déchets de moyenne activité

• Le transport des déchets radioactifs de tout le Canada à 
Chalk River est inacceptable

• Besoin d'une meilleure classification des déchets
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DECOMMISSIONING

• We must ban in situ decommissioning 
(entombment on site)

• Immediate decommissioning should be 
the preferred strategy

• We must not shift the burden onto 
future generations

• Detailed decommissioning and disposal 
of waste should be prepared at project 
inception

DÉCLASSEMENT

• Il faut interdire le déclassement  in situ (enfouissement 
sur place)

• Le déclassement immédiat devrait être la stratégie 
privilégiée

• Il ne faut pas reporter le fardeau sur les générations 
futures

• Le déclassement détaillé et l‘évacuation des déchets 
doivent être planifiés au début d’un projet
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WASTE DISPOSAL

• Need a clear definition of the expected 
radioactive waste disposal outcomes

• Radioactive waste should always be 
monitored, not abandoned

• Must ban storage of radioactive waste 
imported from outside Canada

• We lack the radioactive waste inventory 
needed to make a comprehensive plan

ÉVACUATION DES DÉCHETS

• Besoin d'une définition claire des résultats attendus de 
l’évacuation des déchets radioactifs

• Les déchets radioactifs doivent toujours être surveillés et 
non abandonnés

• Il faut interdire l'entreposage de déchets radioactifs 
importés de l'extérieur du Canada

• Il faut un inventaire détaillé des déchets radioactifs pour 
être en mesure d’élaborer un plan complet
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NEXT STEPS

• We are waiting for NRCan to release its 
draft final ”What We Heard" report and 
draft of the new policy

• When NRCan releases those, we will 
decide how to respond

• We could possibly prepare another 
feedback report from our group

• Thank you!

PROCHAINES ÉTAPES

• Nous attendons que RNCan publie son ébauche finale du 
rapport « Ce que nous avons entendu » et son ébauche de la 
nouvelle politique

• Lorsque RNCan les aura publiées, nous déciderons comment 
réagir

• Nous pourrions éventuellement préparer un autre rapport de 
commentaires de notre groupe

• Merci!
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CHIEF JAMES MARSDEN PRESENTATION

Indigenous engagement 
and experience of the 

review to date

Chief James Marsden
Regional Deputy Grand Council Chief

Anishnabek Nation

PRÉSENTATION DU CHEF JAMES MARSDEN

Implications et points de vue 
des Autochtones dans cette 

consultation

Chef James Marsden
Chef adjoint régional du Grand conseil

Nation Anishnabek
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In May 2017, The Anishinabek Nation and the Iroquois Caucus issued a joint declaration on 
the transport and abandonment of radioactive waste.  The declaration opposes waste 
abandonment, calling for continuous guardianship with monitored and retrievable storage 
of wastes.  It calls for with better containment and more packaging.  It says waste facilities 
should be sited away from major water bodies.  It allows waste transport only in 
exceptional cases after full consultation.   These important principles should be included in 
Canadian radioactive waste policy.

En mai 2017, la Nation Anishinabek et le Caucus iroquois ont publié une déclaration 
conjointe sur le transport et l'abandon des déchets radioactifs. La déclaration s'oppose à 
l'abandon des déchets et préconise une tutelle perpétuelle avec stockage surveillé et 
possibilité de récupérer les déchets. Elle demande un meilleur confinement et plus 
d'emballage. Elle réclame que les installations de traitement des déchets soient situées loin 
des principaux plans d'eau. Elle n'autorise le transport de déchets que dans des cas 
exceptionnels et après une consultation complète. Ces principes importants devraient être 
inclus dans la politique canadienne sur les déchets radioactifs.
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CHIEF JAMES MARSDEN PRESENTATION

As Chief of Alderville for 17 years, I toured 
the Pickering Nuclear Station and the 
Darlington Plant very close to my 
community.

• On Pickering site I saw the used fuel rods in the 
cooling pool and the containers of the fuel rods 
on the dry dock storage site.

• Darlington site we toured as they were 
expanding and adding a reactor.

As invited guests we voiced our concerns 
where the used fuel rods were going to end 
up and the rest of the waste.

PRÉSENTATION DU CHEF JAMES MARSDEN

En tant que chef d'Alderville pendant 17 ans, j'ai visité la 
centrale nucléaire de Pickering et la centrale Darlington 
tout près de ma communauté.

• Sur le site de Pickering, j'ai vu les crayons combustibles usés 
dans la piscine de refroidissement et les conteneurs des 
crayons combustibles sur le site de stockage en cale sèche.

• Le site de Darlington que nous avons visité alors qu'il 
s'agrandissait et ajoutait un réacteur.

En tant qu'invités, nous avons exprimé nos inquiétudes
quant à la destination des barres de combustible irradié 
et du reste des déchets.
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I was floored when I saw a picture of our 
group smiling and the write up stating we 
approved our visit like we were partners. 

• The write up never mentioned our 
concerns with the waste and where it 
would end up. We knew it was harmful 
to mankind for thousands of years.

The industry has never 

• accommodated us to participate in a 
good way with our own experts 

• guided us with  the process 

• answer questions unknown to us.

J'ai été stupéfait quand j'ai vu la photo de notre 
groupe souriants et l'article indiquant que nous 
avons approuvé notre visite comme si nous étions 
des partenaires.

• L'article n'a jamais mentionné nos 
préoccupations concernant les déchets et où ils 
finiraient. Nous savions que c'était nocif pour 
l'humanité durant des milliers d'années.

L'industrie ne nous a jamais 

• accueillis pour participer de manière 
constructive avec nos propres experts 

• guidés dans  le processus 

• aidés pour trouver réponse à nos questions
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CHIEF JAMES MARSDEN PRESENTATION PRÉSENTATION DU CHEF JAMES MARSDEN

This is why First Nations are leary and have to be really careful how we present ourselves in 
the nuclear industry.

The Anishinabek Nation and Iroquois Caucus was funded by ourselves with limited funds to 
partner with other First Nations and discuss our concerns. The Chiefs traveled to Toronto at 
their own expense. 

C'est pourquoi les Premières Nations sont méfiantes et doivent faire très attention à la 
façon de se présenter devant l'industrie nucléaire.

La Nation Anishinabek et le Caucus iroquois se sont financés eux-mêmes avec des fonds 
limités pour établir des partenariats avec d'autres Premières Nations et discuter de nos 
préoccupations. Les chefs ont voyagé jusqu’à Toronto à leurs frais.

22



BRENNAIN LLOYD PRESENTATION

Summary of the NWMO exercise 
on radioactive waste management 

strategies

Brennain Lloyd
Northwatch

PRÉSENTATION DE BRENNAIN LLOYD

Examen sommaire de la 
consultation de la SGDN 

concernant la stratégie de gestion 
des déchets radioactifs

.
Brennain Lloyd

Northwatch
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In November 2020,  the first notice we actually received of the radioactive waste review 
was not from Natural Resources Canada but from the Nuclear Waste Management 
Organization, announcing that the Minister had given the NWMO the role of leading the 
development of a radioactive waste strategy.

En novembre 2020, le premier avis que nous avons reçu concernant l'examen de la 
politique sur les déchets radioactifs n'était pas de Ressources naturelles Canada mais de la 
Société de gestion des déchets nucléaires, annonçant que le ministre avait confié à la SGDN 
le rôle de diriger l'élaboration d'une stratégie sur les déchets radioactifs.
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The Radioactive Waste review has two components: 
• a review of Canada’s radioactive waste policy,  which was to be led by staff at Natural Resources Canada in the nuclear 

division; 
• and the development of a radioactive waste strategy.

Astonishingly – the Minister had delegated the strategy to the Nuclear Waste Management Organization, which is a 
conglomerate of the nuclear power generators in Canada – Ontario Power Generation, Hydro Quebec and New Brunswick 
Power . The NWMO is pursuing a site and then approval to  construct and operate  a deep geological  repository in which 
they intend to bury all of Canada’s high level nuclear waste. 

L'examen de la gestion des déchets radioactifs comporte deux volets : 
• un examen de la politique canadienne en matière de déchets radioactifs,  dirigé par le personnel de la division nucléaire 

de Ressources naturelles Canada; 
• l'élaboration d'une stratégie en matière de déchets radioactifs, qui – étonnamment  a été déléguée par le ministre à la 

Société de gestion des déchets nucléaires.

Étonnamment, le ministre a confié la stratégie à la Société de gestion des déchets nucléaires. La SGDN est un 
regroupement de producteurs d'énergie nucléaire au Canada – Ontario Power Generation, Hydro-Québec et Énergie 
Nouveau-Brunswick. La SGDN recherche un site puis les approbations pour construire et exploiter un dépôt géologique en 
profondeur pour y  enfouir tous les déchets radioactifs de haute activité au Canada.
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Karine Glenn Director, Wastes and 
Decommissioning Division, Canadian 
Nuclear Safety Commission (2020)

Karine Glenn, Directrice de projet stratégique, Société de gestion des déchets 
nucléaires (2020)

Images: https://www.cns-snc.ca/event/4th-nuclear-waste-management-decommissioning-and-environmental-restoration-nwmder/
https://plandechetsradioactifs.ca/content/sommet-sur-les-d%C3%A9chets-radioactifs-canadiens

Karine Glenn is the lead with the NWMO on this file. Until recently, Ms. Glenn had been in 
the senior position at the Canadian Nuclear Safety Commission managing the revision of 
the series of regulatory documents related to nuclear waste that a number of us had 
invested a lot of time in with no satisfaction.  

Karine Glenn est responsable de ce dossier auprès de la SGDN. Jusqu'à récemment, Mme 
Glenn occupait un poste de direction à la Commission canadienne de sûreté nucléaire et 
gérait la révision de la série de documents réglementaires liés aux déchets radioactifs dans 
lesquels plusieurs d'entre nous ont investi beaucoup de temps sans aucune satisfaction.
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Radioactive Waste Summit

• Virtual launch event March 30 to April 1st

• Recordings, What we heard report, and report 
"Disposal of Low- and Intermediate-Level Waste: 
International experience" and the "ISRW 
Deliberative Survey Public Report Summary“ 
posted

Community Engagement Sessions

• Twelve virtual engagement sessions between 
May and October in “nuclear” communities

• Generally very low or no public participant, 
e.g. Blind River where only media 
participated

Sommet sur les déchets radioactifs

• Événement de lancement virtuel du 30 mars au 1er avril

• Les résultats comprenaient des enregistrements des 
présentations du panel, un rapport sur « Ce que nous 
avons entendu », un rapport « Évacuation des déchets de 
faible et moyenne activité : expérience internationale » et le 
« Résumé du rapport public de sondage sur la Stratégie 
intégrée  pour les déchets radioactifs ».

Séances d'engagement communautaire

• Douze sessions virtuelles d'engagement entre mai et 
octobre dans les communautés « nucléaires »

• Généralement très faible ou aucun participant du  
public, par ex. Blind River où seuls les médias ont 
participé
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As part of their exercise over the last year, the NWMO has carried out a number of activities, including a 
“Summit” at the end of March which was their launch event and a number of online “community” 
meetings in communities with nuclear facilities. 

L’an dernier, la SGDN a mené un certain nombre d'activités, dont un « Sommet » à la fin mars qui a été son 
événement de lancement et un certain nombre  de « sessions d'engagement communautaire » qui 
s’adressaient aux collectivités dotées d'installations nucléaires
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Slides from NWMO “community” sessions at 
https://radwasteplanning.ca/sites/default/files/isrw_powerpoint.pdf and 
https://plandechetsradioactifs.ca/sites/default/files/isrw_ces_ppt_-
_fr_v_june_2_2.pdf

The NWMO exercise excluded high level waste and uranium waste, 
claiming these were already “problem solved”.

Diapositives des séances « communautaires » de la SGDN à 
https://radwasteplanning.ca/sites/default/files/isrw_powerpoint.pdf and 
https://plandechetsradioactifs.ca/sites/default/files/isrw_ces_ppt_-
_fr_v_june_2_2.pdf

L'exercice de la SGDN a exclu la gestion des déchets de haute activité et 
les déchets d'uranium, affirmant qu'ils étaient déjà « résolus ».
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Roundtables

• NWMO purportedly held roundtable sessions 
over the summer with "Industry, Municipalities, 
Public Service, Civil Society Organizations, 
Academia and Youth“

• NWMO sent multiple invites to a "Civil Society 
Organization" roundtable

Technical Workshops on L&ILW

• Low Level Waste (audience: technical specialists)
• Low Level Waste (audience: laypeople) 
• Intermediate Level Waste (audience: technical 

specialists)
• Intermediate Level Waste (audience: laypeople) 

Tables rondes

La SGDN a organisé des tables rondes au cours de l'été avec 
« l'industrie, les municipalités, la fonction publique, les 
organisations de la société civile, les universités et les jeunes ».

La SGDN a envoyé plusieurs invitations pour participer à une 
table ronde regroupant des « organisations de la société civile ».

Ateliers techniques sur les déchets de faible et de 

moyenne activité

Atelier sur les déchets de faible activité pour les spécialistes 
techniques

Atelier sur les déchets de faible activité pour les profanes

Atelier sur les déchets de moyenne activité pour les spécialistes 
techniques

Atelier sur les déchets de moyenne activité pour les profanes
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Source: https://plandechetsradioactifs.ca/content/pour-en-savoir-plus

The NWMO also held a series of “roundtables” about which there is little information 
posted, and some “technical” workshops.

La SGDN a également organisé une série de « tables rondes » sur lesquelles il y a peu 
d'informations publiées, et quelques ateliers « techniques ».
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“Technical” Options

• Shallow rock cavern
• Deep borehole
• DGR
• Engineered containment 

mound
• Rolling stewardship

• Concrete vault

Source: https://radwasteplanning.ca/content/learn-more

Options techniques

• Caverne rocheuse peu profonde

• Forage profond

• Dépôt géologique en profondeur

• Intendance perpétuelle

• Monticule de confinement 
ouvragé 
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The NWMO’s list of “technical options” and related “fact sheets” was extremely limited, 
and very superficial, looking only at “disposal” options, rather than management options. 
There are serious problem areas in the way wastes are currently handled, including issues 
like deterioration and leaks from the irradiated fuel bays where nuclear fuel waste is stored 
for its first decade (or more) outside the reactor, and none of these pressing issues are up 
for discussion in the NWMO exercise. 
One of the NWMO’s current tactics – not just in this context but including this context – is 
appropriate the concept of “rolling stewardship”. They adopt it, misrepresent it, and then 
dismiss it.

La liste des « options techniques » de la SGDN et des « fiches d'information » était très 
limitée et superficielle, n'examinant que les options d'« évacuation » plutôt que les options 
de gestion. Il y a de sérieux problèmes dans le traitement des déchets, notamment la 
détérioration et les fuites des baies de combustible irradié pendant les dix premières 
années de leur stockage à l'extérieur du réacteur, et aucun de ces problèmes urgents n’a 
été adressé.
L'une des tactiques de la SGDN  est d’adopter, déformer puis rejeter le concept 
d’« Intendance perpétuelle.
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In summary
• Led and delivered by the nuclear industry
• Preceded by development of an “Integrated 

Radioactive Waste Strategy” under the 
Candu Owners Group which NWMO will 
not disclose

• Excluded uranium mine wastes and high 
level nuclear fuel  waste

• Low levels of participation,
• Little depth to NWMO materials 
• No publicly known timeline for completion 

of NWMO exercise
• No publicly known process or timeline for 

completion of a Canadian strategy for 
radioactive waste, including no commitment 
by federal government to public review

En résumé

• Exercice mené et livré par l'industrie nucléaire

• Il y a déjà eu une « stratégie intégrée en matière de déchets 
radioactifs » élaborée par le groupe des propriétaires de 
Candu, et que la SGDN ne divulguera pas,

• Déchets de mines d'uranium et déchets de combustible 
nucléaire de haute activité exclus

• Faibles niveaux de participation,

• Documents de la SGDN  pas assez approfondis

• Aucun calendrier connu du public pour l'achèvement de 
l'exercice de la SGDN

• Aucun processus ou calendrier connu du public pour 
l'achèvement d'une stratégie canadienne pour les déchets 
radioactifs, y compris aucun engagement du 
gouvernement fédéral à l'égard de l'examen public
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To recap, criticisms of the NWMO role in the radioactive waste strategy development and the NWMO’s 
performance include:
- The process should NOT be led and delivered by the nuclear industry
- The policy process should have been completed and a revised policy in place prior to a process for the 
development the strategy
- an “Integrated Radioactive Waste Strategy” was developed a few years ago under the CANDU Owners 
Group which NWMO will not disclose
- NWMO excluded uranium mine wastes and high level nuclear fuel  waste
- There were Low levels of participation, little depth to NWMO materials 
- There is no publicly known timeline for completion of NWMO exercise and no publicly known process or 

timeline for completion of a Canadian strategy for radioactive waste, including no commitment by federal 
government to public review

Pour récapituler, voici les critiques du rôle et du rendement de la SGDN dans l'élaboration de la stratégie :
- Le processus ne doit PAS être dirigé par l'industrie nucléaire
- Le processus de consultation sur la politique doit avoir été achevé et la politique révisée avant d'élaborer la 
stratégie
- Une « stratégie intégrée en matière de déchets radioactifs » a été élaborée il y a quelques années par le  
groupe des propriétaires de CANDU et la SGDN ne la divulguera pas
- La SGDN a exclu les déchets des mines d'uranium et les déchets de combustible nucléaire de haute activité
- Il y a eu de faibles niveaux de participation, et les documents de la SGDN ne sont pas assez approfondis
- Il n'y a aucun échéancier pour la consultation de la SGDN et aucun processus ni échéancier pour la stratégie 
canadienne concernant les déchets radioactifs, y compris aucun engagement du gouvernement fédéral 
envers un examen public
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OLE HENDRICKSON PRESENTATION

Revisit of fundamentals for 
radioactive waste policy 

Ole Hendrickson
Concerned Citizens of Renfrew County 

and Area

PRÉSENTATION DE OLE HENDRICKSON

Retour sur les principes 
fondamentaux de la politique sur 

les déchets radioactifs

Ole Hendrickson
Concerned Citizens of Renfrew County 

and Area
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In 1994, the IAEA released nine radioactive waste management principles. They provide a 
starting point for a new Canadian radioactive waste policy.

En 1994, l'AIEA a publié neuf principes de gestion des déchets radioactifs. Ils constituent un 
point de départ pour une nouvelle politique canadienne sur les déchets radioactifs.
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Canada’s radioactive waste policy framework has no principles. It does not call for isolating 
radioactive waste from the biosphere. It makes no mention of human health. The federal 
government says it is responsible for policy, regulation and oversight; but it has 
delegated these responsibilities to the CNSC.

La politique-cadre actuelle du Canada en matière de déchets radioactifs ne comporte 
aucun principe. Elle n’exige pas d’isoler les déchets radioactifs de la biosphère. Il n’y a 
aucune mention de la protection de la santé humaine. Le gouvernement fédéral est 
responsable de la politique, de la réglementation et de la surveillance; mais en pratique, il a 
délégué ces responsabilités à la CCSN.
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The CNSC has no legally binding radioactive waste management regulations. Instead, it has REGDOCs 
that give its licensees great flexibility in managing their wastes. A Framework REGDOC has 
six principles that the CNSC uses to make decisions about radioactive waste management” . These are a 
watered-down version of the IAEA’s nine principles. For example:
•The IAEA says that safety of facilities for waste management “shall be assured during their lifetime.” The 
CNSC says “as soon as reasonably practicable.”
•The IAEA calls for “independent regulatory functions”. The CNSC helps the nuclear industry write its own 
waste standards and then incorporates them into the licenses that it issues.

La CCSN n'a pas de règlement exécutoire sur la gestion des déchets radioactifs. Elle dispose plutôt de 
REGDOC qui donnent aux titulaires de permis nucléaires une grande flexibilité dans la gestion de leurs 
déchets
Le REGDOC, à gauche, comporte six principes utilisés par la CCSN pour prendre des «décisions 
réglementaires concernant la gestion des déchets radioactifs ». Les six principes sont une version édulcorée 
des neuf principes de l'AIEA publiés en 1994. Par exemple :

• L'AIEA affirme que la sûreté des installations de gestion des déchets « doit être assurée pendant leur 
durée de vie ». La CCSN dit « tant que cela est raisonnablement possible ».
• L'AIEA exige des « fonctions de réglementation indépendantes ». La CCSN, en tant qu'organisme de 
réglementation captif, aide l'industrie nucléaire à rédiger ses propres normes sur les déchets, puis les intègre 
dans les permis qu'elle accorde.
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The IAEA Nuclear Energy Basic Principles are linked to Management Objectives, and to 
Policies and Strategies.
The IAEA says “countries should have a national policy and a technical strategy, or 
strategies, for the management of radioactive waste... their development should be closely 
coordinated.”

Le document Principes de base de l'énergie nucléaire de l'AIEA  est lié au document 
Objectifs de gestion des déchets radioactifs et au document Politiques et stratégies.
L'AIEA déclare que «… les pays devraient avoir une politique nationale et une stratégie 
technique, ou des stratégies, pour la gestion des déchets radioactifs. Les deux volets sont 
liés… leur développement doit être étroitement coordonné.
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One of the IAEA’s eight Nuclear Energy Basic Principles is that benefits of nuclear energy 
should outweigh costs and risks.  Another is that use of nuclear energy should be based on 
open and transparent communication.  Another is that people and the environment should 
be protected in compliance with internationally recognized standards.

Canada recognizes none of these principles

L'un des huit Principes de base de l'énergie nucléaire de l'AIEA est que les avantages de 
l'énergie nucléaire doivent l'emporter sur les coûts et les risques. Un autre est que 
l'utilisation de l'énergie nucléaire doit être fondée sur une communication ouverte et 
transparente. Un autre est que les personnes et l'environnement doivent être protégés 
conformément aux normes internationalement reconnues.

Le Canada ne reconnaît aucun de ces principes.
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Each IAEA principle is linked to a waste management objective.  Note the references to 
waste minimization, building trust, non-proliferation safeguards, and long-term 
commitment.  None is part of current Canadian policy.

Chaque principe de l'AIEA est lié à un objectif de gestion des déchets. Notez les références 
à la réduction des déchets, à l'instauration de la confiance, aux garanties de non-
prolifération et à l'engagement à long terme. Aucune ne fait partie de la politique 
canadienne actuelle.
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Some IAEA principles are problematic. It considers extraction of plutonium from used fuel 
to be “recycling,” and reuse of radioactively contaminated metal to be “waste 
minimization”.

Certains principes de l'AIEA sont problématiques. L'AIEA considère l'extraction du 
plutonium à partir du combustible irradié comme étant du « recyclage » ; elle qualifie de 
« réduction des déchets ». la réutilisation des équipements de centrale contaminés par la 
radioactivité.
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.

The IAEA says radioactive waste should be contained and isolated. The nuclear industry 
prefers to release it to the environment. The CNSC takes the industry view.

L'AIEA dit que les déchets radioactifs devraient être contenus et isolés.  L'industrie 
nucléaire préférerait rejeter ses déchets dans l'environnement. La CCSN tend à soutenir 
l'industrie à cet égard.
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GORDON EDWARDS PRESENTATION
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Gordon Edwards
Canadian Coalition for Nuclear 

Responsibility

PRÉSENTATION DE GORDON EDWARDS 

Points clés

Gordon Edwards
Regroupement pour la surveillance 

du nucléaire
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1. Gordon Edwards here, from the Canadian Coalition for Nuclear Responsibility.
1. Ici Gordon Edwards du Regroupement pour la surveillance du nucléaire.
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Points clés des documents d'information 
préparés par Nuclear Waste Watch pour chacun 
des quatre documents de travail publiés par 
Ressources naturelles Canada :

• Réduction des déchets
• Évacuation des déchets
• Installations de stockage des déchets
• Déclassement

41

Key points from briefers prepared by 
Nuclear Waste Watch for each of the four 
discussion papers released by Natural 
Resources Canada:

• Waste Minimization
• Waste Disposal
• Waste Storage
• Decommissioning

2. The Department of Natural Resources issued four discussion papers, and Nuclear Waste 
Watch gave feedback on each of these four papers with policy suggestions.

2. Le ministère des Ressources naturelles a publié quatre documents de discussion, et 
Nuclear Waste Watch a réagi à chacun de ces quatre documents en formulant des 
suggestions pour la politique.
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KEY POINTS POINTS CLÉS

RÉDUCTION DES DÉCHETS

• L'interdiction du retraitement du combustible 
irradié doit être maintenue

• L'extraction du plutonium doit être explicitement 
interdite

• La "libération" de matières radioactives doit être 
abandonnée

• Le suivi détaillé de toutes les matières 
radioactives, y compris les déchets radioactifs de 
(très) faible activité

• Les caractérisations et les inventaires des déchets 
doivent être détaillés, à jour, examinés par les 
pairs et le public, et accessibles pour consultation 
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WASTE MINIMIZATION

• Prohibition on reprocessing irradiated fuel 
should continue

• The extraction of plutonium must be 
explicitly prohibited

• “Free release” of radioactive materials 
should be discontinued

• Detailed tracking of all radioactive 
materials, including (very) low level 
radioactive wastes

• Waste characterizations and inventories 
must be detailed, current, peer & public 
reviewed, and fully accessible 

3. Nuclear waste is a huge problem and it simply cannot be minimized

Many nuclear advocates urge the reprocessing of used nuclear fuel as a way of reducing 
waste volumes, by extracting plutonium and unfissioned uranium. This should be explicitly 
ruled out because it worsens the waste problem and fosters proliferation of nuclear 
weapons.

"Free release" means dumping radioactive materials into garbage dumps or recycling them 
in items of commerce. This  should be stopped.

Canada's policy should require strict accounting of all radioactive waste, including careful 
tracking, and detailed inventories with accurate labelling and full public involvement.

3. Les déchets radioactifs constituent un problème énorme. 

De nombreux partisans du nucléaire préconisent le retraitement du combustible nucléaire
usé pour réduire le volume des déchets, en extrayant le plutonium et l'uranium non 
fissionné. Cette solution doit être exclue car elle aggrave le problème des déchets et 
favorise la prolifération des armes nucléaires.
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"La libération " signifie le déversement de matériaux radioactifs dans des décharges ou leur
recyclage dans des articles de commerce.

La politique canadienne devrait exiger une comptabilité stricte de tous les déchets
radioactifs, y compris un suivi minutieux, des inventaires détaillés avec un étiquetage précis 
et une participation totale du public.
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KEY POINTS POINTS CLÉS

« ÉVACUATION » DES DÉCHETS

• La notion d’« évacuation » devrait être remplacée par un 
engagement de prise en charge et d’intendance à long 
terme.

• L'indépendance et la transparence doivent être intégrées 
dans la politique des déchets radioactifs.

• Les agences responsables de la recherche et de la 
surveillance des déchets radioactifs doivent être 
indépendantes de l'industrie nucléaire.

• L'organisme de réglementation nucléaire du Canada 
devrait rendre compte directement au Parlement sur une 
base régulière.

• Les peuples autochtones et le public doivent participer à 
l'élaboration et à l'examen des politiques et des projets, 
avec un accès financé aux conseillers juridiques et 
techniques et à toute la documentation pertinente. 
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WASTE “DISPOSAL”
• The notion of “disposal” should be replaced by a 

commitment to long-term care and stewardship

• Independence and transparency should be 
integrated throughout the radioactive waste 
policy and implementation

• Agencies responsible for radioactive waste 
research and oversight should be independent of 
the nuclear industry

• Canada’s nuclear regulator should  report 
directly to parliament on a regular basis

• Indigenous peoples & the public should be 
engaged in policy and project development and 
review, with funded access to legal and technical 
advisors and all relevant documentation 

4. We can store nuclear waste, biut we cannot destroy it. Therefore it should not be abandoned but subject 
to long-term care and intergenerational stewardship.

As the Seaborn panel declared in 1998, Canada needs an Agency for Decommissioning and Radioactive 
waste management that is independent of the industry and of all government departments that promote the 
industry.

The nuclear regulator should report directly to parliament and be separated from the Department of Natural 
Resources.

Indigenous peoples & the public should be engaged in nuclear waste policy and project development and 
review, with funded access to legal and technical advisors and all relevant documentation 

4. Nous pouvons stocker les déchets radioactifs, mais impossible de les détruire. C'est pourquoi ils ne 
doivent pas être abandonnés mais faire l'objet d'une prise en charge à long terme et d'une gestion
intergénérationnelle.

Comme l'a déclaré le groupe d'experts de la commission Seaborn en 1998, le Canada a besoin d'une agence
pour le déclassement et la gestion des déchets radioactifs qui soit indépendante de l'industrie et de tous les 
ministères qui la favorisent.

L'organisme de réglementation nucléaire devrait relever directement du Parlement et être séparé du 
ministère des Ressources naturelles.

Les peuples autochtones et le public devraient participer à l'élaboration et à l'examen des politiques et des 
projets relatifs aux déchets nucléaires, avec un accès financé aux conseillers juridiques et techniques et à 
toute la documentation pertinente. 43



KEY POINTS POINTS CLÉS 
INSTALLATIONS DE STOCKAGE DES DÉCHETS

• La conception, l'exploitation et la surveillance du 
stockage des déchets radioactifs doivent être 
claires et transparentes, et le public doit avoir 
accès à toute l'information.

• Les systèmes de stockage doivent être conçus 
pour minimiser les risques et maximiser la 
protection de la santé humaine et de 
l'environnement.

• Les systèmes de stockage des déchets doivent 
être passivement sûrs, doivent être « assez 
robustes » pour supporter les conditions 
météorologiques extrêmes et les actes 
malveillants, et doivent être dispersés sur le site 
de production.

• Traduit avec www.DeepL.com/Translator (version gratuite)
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WASTE STORAGE

• Design, operations and monitoring of 
radioactive waste storage should be open and 
transparent, with public access to information

• Storage systems should be designed to 
minimize risk and maximize protection of human 
health and the environment

• Waste storage systems should be passively 
safe, should be “hardened” against extreme 
weather and malevolent acts, and should be 
dispersed across the site, at the point of 
generation

5.All aspects of radioactive waste storage should be open and transparent. The public 
should have full access to relevant information. 

Radioactive wastes should be stored near the sites where they are produced, in "hardened" 
facilities that are designed to resist external stresses and shocks.

5. Tous les aspects du stockage des déchets radioactifs doivent être clairs et transparents. 
Le public devrait avoir un accès complet aux informations pertinentes. 

Les déchets radioactifs devraient être stockés à proximité des sites où ils sont produits, 
dans des installations “assez robustes" pour résister aux contraintes et aux chocs
extérieurs.
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KEY POINTS POINTS CLÉS
DÉCLASSEMENT
• Les méthodes de démantèlement doivent au minimum 

être conformes aux normes de sécurité internationales 
et interdisant le déclassement in-situ.

• Les choix de démantèlement doivent être fondés sur 
des informations, y compris des données complètes sur 
l'état de l’installation du site (contamination du sol, des 
eaux souterraines ou de surface, par exemple) et un 
inventaire complet des déchets radioactifs.

• Les informations doivent être disponibles complètement 
et faire l'objet d'un examen par les pairs, y compris le 
public et les populations autochtones.

• Les projets de démantèlement doivent inclure une 
stratégie détaillée de transmission des informations et 
des connaissances aux générations futures.

• Les objectifs de l'état final doivent être basés sur la 
santé écologique et humaine.
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DECOMMISSIONING
• Dismantling approaches must at minimum conform to 

international safety standards including no in-situ 
decommissioning.

• Dismantling should be information based, including 
detailed data about the condition of the facility and 
the site (such as contamination of soil, ground or 
surface water) and a complete inventory of 
radioactive waste materials

• Information must be freely available and peer 
reviewed, including by the public and Indigenous 
peoples

• Dismantling projects must include a detailed strategy 
for transmission of information and knowledge to 
future generations

• End state objectives should be based on protecting 
environmental integrity  and human health

6. Decommissioning of nuclear facilities should meet or exceed international guidance. In particular, 
in-situ reactor decommissioning should not be allowed.
Decommissioning should be based on detailed information about the facility and the site, peer-
reviewed and freely available for input from Indigenous peoples and the public.
For decommissioning projects, as well as for all radioactive waste management facilities, a detailed 
strategy is needed for archiving and transmitting information and knowledge to future generations.
Ultimate objective of Canada's nuclear waste policy should always be the protection of environmental 
integrity and human health.

6. Les méthodes de démantèlement des installations nucléaires devraient respecter ou dépasser les 
directives internationales. Le déclassement in-situ des réacteurs ne devrait pas être autorisé.
Le choix de démantèlement doit être fondé sur des informations détaillées concernant l'installation et 
le site, examinées par des pairs et librement accessibles aux peuples autochtones et au public.
Pour les projets de déclassement, ainsi que pour toutes les installations de gestion des déchets
radioactifs, une stratégie détaillée est nécessaire pour archiver et transmettre les informations et les 
connaissances aux générations futures.
L'objectif ultime de la politique canadienne en matière de déchets nucléaires devrait toujours être la 
protection de l'intégrité environnementale et de la santé humaine.

45



MICHAEL POELLET PRESENTATION

Next steps in NRCan Review

Michael Poellet
Inter-Church Uranium Committee 

Educational Cooperative

PRÉSENTATION DE MICHAEL POELLET

Prochaines étapes  du processus de 
consultation de RNCan

Michael Poellet
Coopérative éducative du comité 

inter-églises de l'uranium
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• Le calendrier publié par RNCan en 2021 
indiquait que le Rapport 
d'engagement final résumant les 
commentaires du public et la Première 
ébauche de la politique sur les déchets 
radioactifs qui en résulterait seraient 
publiés en novembre, suivis d'une 
période de commentaires du public.

• Le 2 décembre, Nuclear Waste Watch a 
été informé par RNCan que la 
publication de ces deux documents serait 
retardée.
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• NRCan timeline in 2021 had indicated 
that the  Final engagement report 
summarizing public input and the First 
draft of the resulting radioactive waste 
policy would be released in  November, 
followed by a public comment period

• On December 2nd Nuclear Waste Watch 
received word from Natural Resources 
Canada that the release of both those 
documents has been delayed.

The  timeline NRCan had been working by through 2021 had indicated that the Final engagement report
summarizing public input and the First draft of the radioactive waste policy would be released in  
November, followed by a public comment period. It is not clear what will be included in this 
report. Certainly, it will include the written comments received. But the oral comments from the 
engagement sessions held over WebEx and Zoom were not recorded. 
NRCan has only take notes and saved the chat material. We must be vigilant concerning the accuracy and 
bias of their report and check it against our notes of these sessions. Moreover, we have no 
documentation of the "over 150 meetings" NRCan claims to have held. So there could be significant 
dissonance between "What We Heard" and " What We said ".

Le calendrier de travail de RNCan en 2021 indiquait que le Rapport d'engagement final résumant les 
commentaires du public et la Première ébauche de la politique sur les déchets radioactifs seraient publiés 
en novembre, suivis d'une période de commentaires du public. On ne sait pas ce qui sera inclus dans ce 
rapport à part  les commentaires écrits reçus. Les commentaires oraux formulés lors des sessions 
d'engagement tenues sur WebEx et Zoom n’ont pas été enregistrés. 
RNCan a seulement pris des notes et sauvegardé  le clavardage. Nous n'avons donc aucune transcription 
de ces sessions. Nous devons être vigilants quant à l'exactitude et à la partialité de leur rapport et le 
vérifier par rapport à nos notes. De plus, nous n'avons aucune documentation sur les 150 réunions et plus 
que RNCan aurait tenues. Il pourrait donc y avoir une discordance importante entre  Ce que nous avons 
entendu et Ce qui nous avons dit.
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« Tout au long du processus, plus de 150 réunions et séances 
de consultation ont eu lieu, et plus de 600 soumissions 
écrites ont été reçues des peuples autochtones, des groupes 
d'intérêt public, de l'industrie, des jeunes, des universités et 
d'autres instances du gouvernement. Ensuite, Ressources 
naturelles Canada a travaillé avec diligence pour consolider 
les commentaires reçus sous la forme de soumissions 
écrites, de commentaires et oralement lors de séances de 
consultation; l’objectif étant d'élaborer un rapport final Ce 
que nous avons entendu et une Ébauche de politique modernisée à 
soumettre aux commentaires du public. Ce courriel a pour 
but de vous informer que nos échéanciers ont été ajustés 
pour refléter le fait que la publication des deux documents 
est désormais prévue pour l'hiver 2021/2022. »

« Veuillez visiter le site Web Moderniser la politique canadienne 
sur les déchets radioactifs pour connaître les échéanciers 
récemment mis à jour. »
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“Throughout the process, over 150 meetings and 
engagement sessions were held, and more than 600 
written submissions were received from Indigenous 
Peoples, public interest groups, industry, youth, 
academia, and other levels of government. Since then, 
Natural Resources Canada has been working diligently 
to consolidate the feedback received through 
submissions, comments, and engagement sessions to 
develop a final What We Heard Report, and draft 
modernized policy for public comment. This e-mail is to 
notify you that our timelines have been adjusted to 
reflect that the release of both documents is now targeted 
for Winter 2021/2022.

”Please visit the Modernizing Canada’s Radioactive 
Waste Policy website for recently updated timelines.”

On December 2nd Nuclear Waste Watch received and email from Natural Resources 
Canada informing us that the release of both those documents has been delayed.

We now expect these documents to be released in the first quarter of 2022, but have 
received no additional details from either Natural Resources Canada or from the Minister’s 
office since the December 2nd email. 

Le 2 décembre, Nuclear Waste Watch a reçu un courriel de Ressources naturelles Canada 
informant que la publication de ces deux documents serait retardée.

Nous prévoyons maintenant que ces documents seront publiés au premier trimestre de 
2022, mais nous n'avons reçu aucun détail supplémentaire de Ressources naturelles 
Canada. 
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PROCHAINES ÉTAPES
Examen de la politique entrepris par RNCan

• RNCan publiera le « rapport d'engagement » final

• RNCan publiera la première ébauche des « intentions » 
de la politique sur les déchets radioactifs

Calendrier incertain – début 2022

• Formulation de commentaires du public sur les 
intentions du projet de politique

• Les méthodes d'engagement de RNCan ne sont pas 
connues

Stratégie de gestion des déchets radioactifs de la SGDN

• Pas encore de calendrier annoncé,  déclarations très 
générales à ce sujet suite à l'examen de la politique

• Aucun engagement ni plan de RNCan pour consulter 
sur la stratégie
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NEXT STEPS
NRCan Policy Review

• NRCan will release final “engagement report”

• NRCan will release first draft of radioactive 
waste policy “intentions”

Timeline is uncertain – early 2022

• Public comment on draft policy intentions

• NRCan engagement methods are not known

NWMO Radioactive Waste Management Strategy

• There is no publicly disclosed timeline; very 
general statements about it following the policy 
review

• No commitment from NRCan to consult on the 
strategy(s) and there is no consultation plan

The next steps will be the release of the Final engagement report and the Draft policy intentions, but their 
release  date is still unknown. There will be a public comment period following the release of these 
documents, at a date still unknown.  We do not know the timeline for that, or how long the comment period 
will be, or how NRCan will solicit and receive feedback. NRCan has replied that the form of the consultation is 
still being determined. 
One major unknown is how and when the NWMO will report to the Minister on the results of its consultation 
to develop a radioactive waste management strategy. There is no disclosed timeline but only general 
statements that it will follow the policy review. There is also no commitment from NRCan to consult or engage 
with the public and Indigenous people on the waste management strategy.

Les prochaines étapes seront la publication du Rapport d'engagement final et de l‘Ébauche des intentions 
politiques. Il y aura une période de commentaires du public après la publication de ces documents à une date 
inconnue. Nous ne connaissons ni le calendrier, ni la durée de la période de commentaires, ni comment 
RNCan sollicitera et recevra des commentaires. RNCan a répondu que la forme de la consultation est toujours 
en cours de détermination.
Nous aimerions savoir comment et quand la SGDN fera rapport au ministre sur les résultats de sa consultation 
pour élaborer  une stratégie de gestion des déchets radioactifs. Il n'y a pas de calendrier annoncé mais 
seulement des déclarations générales affirmant que ce sera après l'examen de la politique. Il n'y a pas non 
plus d'engagement de RNCan à consulter ou à impliquer le public et les peuples autochtones sur la stratégie 
de gestion des déchets.
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Q & A
Please use the Q & A function in Zoom

Q & R
Veuillez utiliser la fonction Q et R dans ZOOM

Chat
Please add your thoughts on strategy, key 
points and comments in the Chat box; the 
chat report will be shared with all webinar 
participants

Discussion
Veuillez ajouter vos réflexions sur la stratégie, 
les points clés et vos commentaires dans la 
zone de discussion; le rapport de discussion 
sera partagé avec tous les participants au 
webinaire

50

50



NEXT STEPS

• Visit www.nuclearwastewatch.ca or Nuclear 
Waste Watch pages about the radioactive waste 
review at www.rad-waste-review.ca

• Visit Natural Resources Canada review web site 
at www.radwastereview.ca

Watch Your Email For Notice Of Next Steps In 
The Radioactive Waste Policy Review !

Visitez www.nuclearwastewatch.ca ou les pages sur la 
révision de politique www.rad-waste-review.ca

Visitez le site web de NRcan www.radwastereview.ca

PROCHAINES ÉTAPES
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Surveillez dans votre courriel les avis 
concernant les prochaines étapes de 
l'examen de la politique en matière de 
déchets radioactifs !
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www.radwastereview.ca www.nuclearwastewatch.ca52
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